
 
 

Osservazioni del  23-04-2013 
 
Oggetto: PAT 
 
Signor Sindaco, 
  

Premesso, che dopo anni di deturpamento del  territorio, con interventi edilizi da metropoli 
e non come  avrebbe meritato Noventa, questo PAT sembra andare incontro al rispetto del 
nostro territorio. 
Considerato che il PAT è uno strumento di indirizzo generale sulle linee che poi verranno  
estese ed applicate successivamente con il Piano degli Interventi, 
considerato che alcune cose sono evidenti da un primo e sommario esame della limitata 
cartografia,  
visto che con l’adozione molte realtà saranno di fatto bloccate o limitate a seguito del 
periodo di salvaguardia vengono fatte presenti le seguenti  osservazioni : 
 

Noventa  
1- Viene contestata l’insistenza con cui s’intende rovinare, con tagli di strade prima con il PRG 

e di piste ciclabili ora con il PAT, un’area importante quale la campagna di Villa Manzoni, 
senza tener conto che su di essa grava un Decreto Ministeriale dei Beni Culturali  e 
Ambientali del 1978 che di fatto ne norma e destina l’area.  
 

2- L’area di pertinenza della Casa di Riposo (fino alla casa degli Scout) è stata identificata 
quale area di urbanizzazione consolidata residenziale ma non lo è mai stata: caso mai è 
destinata dal PRG ad area di Interesse Comune di diverso impatto rispetto a quanto si vuol 
far  passare. Pertanto si chiede il ripristino alla destinazione attuale di PRG o a zona per 
ambiti Territoriali cui all’art.74 – 76 del PAT. 
 

3- Inoltre si chiede la correzione dell’area destinata agli stand della fiera di Ottobre che certo 
non è un contesto figurativo dei complessi monumentali. 

  
4- Da una visione generale della tavola 4 del PAT, si individuano fabbricati vincolati che non 

hanno ormai alcuna valenza storica, in quanto demoliti e rifatti o modificati ed altri ancora 
presenti ed immutati nella loro struttura che non sono stati oggetto di alcuna attenzione. 



Si chiede pertanto che vi sia una revisione e verifica generale sull’intero territorio 
Comunale, prima di porre dei vincoli inesistenti.  
 

5- Non è stato rappresentato il vincolo di rispetto del nuovo invaso su Noventana. 
 

Noventa Z.I. 
 

6- L’Amministrazione è conscia che nell’area dell’IA-T M/1, ricompresa in quel di via 
U.Foscolo, è presente un ampio scolo nel quale vengono convogliate le acque dei campi ed 
urbanizzazioni esistenti e che lo stesso è l’unica valvola di sfogo di Noventa verso Padova, 
tant’è che nel caso di allagamento di quest’ultima, ne viene bloccata l’uscita per poi darne 
sfogo nel momento in cui su Padova è cessato il pericolo di allagamento?  
Una previsione diversa di nuove costruzioni, come previste nella norma dell’allegato 14 
delle N.T., con magari il tombinamento di detto scolo è da suicidio. Perché non si è 
pensato, come peraltro qualcuno lo aveva prospettato di realizzare un’area destinata al 
verde con parco e con una zona di laminazione di cui ne avrebbe giovato tutto il paese? 
Aspettiamo il P.I. ed intanto completiamo l’opera di nuove costruzioni? 

 
7- Si evidenzia peraltro come in tale area risultano negli ultimi tempi dei trasferimenti di 

volumetrie e nuove costruzioni derivanti dalla commistione con il  Polo Scolastico e di più 
risultano in corso trattative con i privati ed accordi per cessioni. Vero che uno dei vecchi 
proprietari privati (Scattolin) per necessità dovute a quanto successo con il fallimento della 
società ARA snc dell’arch. Gallina in Via Tasso, ha dovuto cedere i propri terreni (guarda 
caso proprio di via U.Foscolo), per far fronte a una parte dei debiti accumulati ed è vero 
anche che tali terreni sono stati acquisiti da un’unica società (Arpi) che ha provveduto a sua 
volta a ricederli  da agricoli con del volume (derivanti dall’area Polo Scolastico). Come mai 
si predica di spostare volumi in zone territoriali omogenee, invece in questo caso avete 
accettato di spostare dei volumi in zona agricola? 
Perché non si è venuti  in C.C. a giustificare il fine ed a chi? 
Perché ora si estende l’IA-T  a tutta via Foscolo, nel quale si prevedono nuove aree 
residenziali  ed  altre per eventuali crediti edilizi?  
Per giustificare i volumi già spostati ingiustamente o per fare un mercato dei volumi per 
favorire sempre coloro che nel frattempo hanno acquistato anticipatamente dette aree?   

 
Ambito di trasformazione M/2  

8- Nell’area, dove sono previste possibilità edificatorie, si fa presente che la stessa è tracciata 
tra le zone con una fragilità particolare condizionata, onde per cui si ritiene di rivalutarne la 
possibilità edificatoria, positivo per area a parco e mitigazione degli impianti produttivi 
esistenti nella zona. 

 
Noventana  

9- Si rileva come l’area dell’impianto del percorso vita lungo il Piovego a Noventana e tutta 
l’unghia arginale che va dallo stesso percorso fino al semaforo sul ponte in direzione Stra e 
Vigonovo, sia stata ricompresa quale area di urbanizzazione a destinazione produttiva 
anziché a destinazione a verde  di protezione e a reali corridoi ecologici . Si chiede 
l’immediata correzione. 



  Oltrebrenta 
10- In considerazione dell’avvenuta approvazione della VARIANTE NORMATIVA AL P.R.G. AI 

SENSI ART. 50 COMMA 4, LETTERA L, L.R. 61/85 E S.M.I. - INTEGRAZIONE ART. 9 N.T.A. , cui 
alla successiva delibera n. 9/13.3.2013 , pubblicata all’albo comunale in data 25.3.2013 e 
pertanto  esecutiva in data 4.4.2013, non si capisce perché tali aree non sono state 
individuate nella zona ATO 3, come è giusto che sia, al fine di essere identificate e 
regolamentate come gli altri ambiti di trasformazione R . 

 
 
 
   

Liga Veneta Lega NordInsieme per Noventa 
Ferdinando Cacco 


